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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
Upravni sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Zeljki Babarov1c uz sudJ elovanje

Suzane Pav1c zapisniarke, u upravnom sporu tuZitelja
', kojeg zastupaju opunomocemc1 odvjetnici iz odvjetni¢kog drustva

, Zagreb, . protiv tuZzenice Hrvatske regulatorne agencije za
mreZne djelatnostl Zagreb Ullca Roberta Frange§a Mihanoviéa 9, uz sudJelovanje
zainteresirane osobe, ‘radi rjeSavanja

spora izmedu korisnika 1 operatora komumkau_]slqh usluga nakon usmene i javne rasprave,
12. rujna 2018. godine,
presudioje

D Odbija se turbeni zahtjev za poniStavanje odluke Hrvatske regulatorne agencije za
mreZne djelatnosti, Klasa: UP/I-344-08/16-01/116, Urbroj: 376-05/BI-16-8 (IM) od 29.
travnja 2016. godine.

1)) Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu trokova upravnog spora u iznosu od 2.500,00
kn kao neosnovan.

Obrazlozenje

Osporavanom odlukom tuZenice Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti,
Klasa: UP/I-344-08/16-01/116, Urbroj: 376-05/BI-16-8 (IM) od 29. travnja 2016. g. pod
tockom D usvolen ie zahtiev za rjeSavanje spora izmedu korisnika -
. -, zastupanog po punomoénici BALNTTS
o1 operatora javnih komunikacijskih usluga . . - B
_ u cijelosti kao osnovan 1 pod tockom II) naloZeno je operatoru javnih

komumkac1_|sk1h usluga da korisniku
- T zastupanom po punomocénici
iz Zagreba, iz financijsko odobrenje cjelokupnog iznosa od

327,30 kuna koji predstavlja iznos napla¢enog popusta koji je korisnik iskoristio prvih Sest
m_]esecl koritenja ugovorne javne komunikacijske usluge, a ako je ratun ve¢ placen u
cijelosti, korisniku je potrebno vratiti vise zaraGunati iznos.

Tuzitelj u tuzbi pobija zakonitost osporavane odluke te u bitnome istie kako smatra
da je istom pojedinalnom odlukom, odnosno postupanjem tuZenika tijekom upravnog
postupka uopée, povrijedeno pravo odnosno pravni interes tuZitelja, a buduéi da tuZenik nije
nikako, odnosno nije pravilno primijenio zakon, te buduéi da u postupku koji je prethodio
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donosenju pobijanog akta nije postupio prema pravilima postupka odnosno nije pravilno
utvrdio ¢injenice, a iz utvrdenih &injenica je izveo pogresan zakljuak.

Naime, odlukom tuZenika od dana 29. travnja 2016. godine naloZeno je tuZitelju, kao
operatoru javnih komunikacijskih usluga da izvr$i financijsko odobrenje qelokupnog iznosa
od 327,30 kuna korisnikuf a koji iznos predstavlja
naplaéeni popust koji je korisnik iskoristio u prﬁIi Sest mjeseci korlstenja ugovorne javne
komunikacijske usluge.

Naime, u upravnom vostunku u kojemu je donesena pobijana odluka nije bio sporan
zahtjev korisnika, | , za raskidom zaht]eva za zasmvanje pretplatmckog
odnosa (pretplatnitkog ugovora), a sve buduéi da tuzitelj iz tehnickih i formalnih razloga nije
bio u moguénosti pruZiti istu uslugu na novoj adresi na koju je tuZitelj preselio. Upravo iz
navedenoga razloga, tuZitelj od korisnika nije niti potraZivao iznos mjesenih naknada za
ostatak razdoblja obveznog trajanja ugovora, a buduéi da bi to bilo protivno odredbama ¢l. 41.
st. 6. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (NN 73/08, 90/11,133/12, 80/13, 71/14, dalje u
tekstu: ZEK)

Slijedom navedenog, a suprotno utvrdenju tuZenika, u konkretnom slu¢aju ne radi se o
nemoguénosti ispunjenja ugovornih obveza u skladu s opéim uvjetima na strani
tuzitelja. Naime, u Opéim uvjetima poslovanja tuZitelja od dana 01. sije¢nja 2013. godine u
¢lanku 10. propisane su obveze u svthu pruZanja usluga krajnjim
korisnicima.

Navedenim ¢lankom se ne propisuje kao obveza tuZitelja da je isti duZan bezuvjetno,
dakle neovisno o bilo kakvim moguénostima, omoguéiti prijenos prikljucka na novu adresu
korisnika. Iz navedenog razloga, a imajuéi na umu odredbu ¢l. 41. st. 4. ZEK-a koja propisuje
kako sastavni dio pretplatni¢kog ugovora &ine opéi uvjeti poslovanja, uvjeti koristenja usluga
i cjenik usluga za koje se taj ugovor sklapa, ne moZe se govoriti o tome da tuzitelj, kao
operator javnih komunikacijskih usluga, nije u moguénosti ispuniti svoju ugovornu obvezu
budui da takva njegova obveza u pretplatnickom ugovoru nije niti predvidena. Osim toga,
Opci uvjeti poslovanja tuZitelja niti jednom svojom odredbom ne propisuju takvu obvezu
tuzitelja. Slijedom navedenog, tuZitelj isti¢e kako u konkretnoj pravnoj stvari tuZenik nije niti
mogao primijeniti odredbu &l. 41. st. 6. ZEK-a buduéi da ne postoji ugovorom propisana
obveza tuzitelja da mora bezuvjetno omoguditi prijenos prikljucka trajnom korisniku na drugu
adresu. S druge strane, ako bi se prihvatilo takvo Siroko tumacenje odredbe &l. 41. st. 6. ZEK-
a time bi se od strane nadleznog regulatornog tijela u neravnopravan, odnosno
diskriminatoran, poloZaj stavili oni pruZatelji javnih komunikacijskih usluga koji imaju
koncesije za pruZanje usluge samo za podru¢je odredenog grada, naspram na primjer drugih
koji imaju koncesiju za pruzanje navedenih usluga na podrucju cijele Republike Hrvatske.
Upravo iz toga razloga tuZitelj upucuje na ¢injenicu kako se svaki pretplatni¢ki ugovor sklapa
s korisnikom za pruzanje javne komunikacijske usluge na to¢no odredenoj adresi, odnosno
lokaciji navedenoj u zahtjevu za zasnivanje pretplatni¢kog odnosa. Slijedom navedenog,
upravo je lokacija na kojoj se pruza usluga jedan od bitnih sastojaka pretplatni¢kog ugovora te
se pruZanje usluga od strane tuZitelja, odnosno njegova povreda ugovome obveze, moze
promatrati jedinu kroz prizmu pruZanja usluga na predmetnoj adresi, a ne i na nekoj
mozZebitnoj trecoj adresi na koju se preseli krajnji korisnik. Ovdje tuZitelj posebno isti¢e kako
niti jednim dokumentom, dakle niti Opéim uvjetima poslovanja tuZitelja, a niti bilo kojim
drugim, nije propisana obveza tuZitelja da pruza usluge na podrudju cijelog Grada Zagreba, a
kako to neosnovano proizlazi iz odluke tuZenika. To jest, iz pobijane odluke proizlazi kako je
to bila obveza tuzitelja. Nadalje, tuZitelj istice kako je odredbom ¢&l. 41. st. 5. ZEK-a
propisano kako cit: ,,Pretplatnik ima pravo na raskid pretplatni¢kog ugovora u bilo kojem
trenutku. Pretplatni¢kim ugovorom moZe se utvrditi da pretplatnik, koji raskine ugovor prije
isteka razdoblja obveznog trajanja ugovora, mora platiti mjesenu naknadu za ostatak
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je ostvario ako je placanje te naknade povoljnije za pretplatnika osim u slu¢aju iz ¢lanka 42.
stavka 7. ovoga Zakona."

Naime, utvrdenim ¢injeni¢nim stanjem u upravnom postupku koji je prethodio
donoSenju pobijane odluke nesporno je utvrdeno kako je korisnik{ = , dana
27. sijetnja 2014. godine podnio tuZitelju Zahtjev za zasnivanje pretplatni¢kog odnosa.

U tocki 7. navedenog zahtjeva kao posebnu ponudu korisnik je zatraZio popust na
koriStenje usluge _ ) :) na rok od Sest mjeseci, a koji popust mu je i
odobren te su mu sukladno odabranoj posebnoj ponudi prvih Sest mjeseci ispostavljani ra¢uni
u manjem iznosu nego §to je to propisano tuZiteljevim Cjenikom usluga od dana 22. travnja
2013. godine, a koji se takoder smatra sastavnim dijelom pretplatni¢kog ugovora sukladno
odredbi &l. 42. st. 4. ZEK-a, i to u iznosu od 105,00 kn mjeseéno umjesto punog iznosa cijene
usluge od 159,55 kn.

Nadalje, u samom zahtjevu u togki 7. je korisnik upozoren kako je u slutaju raskida
pretplatni¢kog ugovora prije isteka razdoblja obveznog trajanja ugovora, mora platiti naknadu
u visini preostalih mjese¢nih naknada do isteka razdoblja obveznog trajanja ugovora, ili
naknadu u visini popusta na proizvode i usluge koje je ostvario ako je pladanje te naknade
povoljnije za pretplatnika. Takoder, tuZitelj istice kako je potpisom predmetnog Zahtjeva za
zasnivanje pretplatnitkog odnosa od 27. sije¢nja 2014. godine korisnik ujedno izjavio da je
upoznat sa sadrZajem i da u cijelosti prihvaca Opce uvjete poslovanja drustva - .
-, Kodeks pona$anja na Internetu te Cjenik s kojima je upoznat prilikom
podnoSenja zahtjeva. Slijedom navedenog, tuzitelj isti¢e kako je odredbom &l. 18. st. 5. Op¢ih
uvjeta poslovanja tuZitelja, a koji se u konkretnom ugovornom odnosu izmedu operatora
javnih komunikacijskih usluga i krajnjeg korisnika primjenjuju kao materijalno pravo, a Cine
i sastavni dio pretplatnitkog ugovora prema &l. 42. st. 4. ZEK-a jasno propisano kako cit:
»Ako je Pretplatnicki ugovor, sklopljen na odredeno razdoblje obveznog trajanja sukladno
stavku 2. ovog ¢lanka, a Korisnik tijekom razdoblja obveznog trajanja ugovora jednostrano
raskine ugovor ili ako krivnjom Korisnika dode do raskida Pretplatni¢kog ugovora prije istecka
razdoblja obveznog trajanja ugovora, Korisnik ée biti duzan platiti mjeseéne naknade za
ostatak razdoblja obveznog trajanja ugovora, ili naknadu u visini popusta na proizvode i
usluge koje je ostvario ako je plaéanje te naknade povoljnije za Korisnika sukladno Cjeniku
{ Sto Ce biti detaljnije utvrdeno posebnim uvjetima pojedinog tarifnog modela i/ili
paketa ili u Cjeniku usluga’ “

Dakle, jednostavnom usporedbom citirane zakonske odredbe iz &l. 41. st. 5. ZEK-a
kao i navedene odredbe Opcih uvjeta poslovanja jasno je kako iste u teleolodkom smislu
propisuju istu obvezu korisnika, odnosno da je isti prilikom raskida pretplatni¢kog ugovora
duZan platiti naknadu u visini popusta koje je ostvario u prvih est mjeseci trajanja ugovornog
odnosa. Budu¢i da je. korisnik u razdoblju od 11. veljate 2014. godine kada je zapocela
naplata po potpisanom ugovoru za uslugu - : © + .. do 11. kolovoza 2014.
godine placao za navedenu uslugu umanjenu cijenu od 105,00 kn mjesecno, umjesto pune
cijene od 159,55 kn mjese&no, jasno je kako je isti prilikom raskida ugovora sukladno odredbi
¢l 18. st. 5. Opéih uvjeta poslovanja tuZitelja te odredbi &l. 41. st. 5. ZEK-a u obvez, zbog
prijevremenog raskida predmetnog ugovora duzan platiti naknadu u visini popusta na usluge
koje je korisnik ostvario u prvih Sest mjeseci koritenja usluga tuZitelja. Dakle, suprotno
utvrdenju tuZenika iz pobijane odluke radi se o iznosu dospjelog dugovanja za pruzene
usluge, a buduéi da su korisniku predmetni rauni ispostavljani u razdoblju od veljate do
kolovoza 2014. godine. Slijedom navedenog, a bududi da korisniku nije ispostavljen raun za

placanje mjeseéne naknade za ostatak razdoblja obveznog trajanja ugovora, to je isti u obvezi
platiti iznos od 327,30 kn koji predstavlja iznos neplaéenog, a nespommo iskoridtenog
naplacenog popusta na usluge tuZitelja, a sve sukladno odredbi &l. 41. st. 5. ZEK-a odnosno
odredbe ¢l. 18. st. 5. Opéih uvjeta poslovanja.
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Tuzitelj ovdje osobito upuéuje i na nejednaku praksu tuzenika u pogledu kada
korisnici kao jednu od dodatnih pogodnosti izabiru jedan od uredaja u paleti proizvoda
tuzitelja prilikom zasnivanja pretplatni¢kog odnosa na odredeno vrijeme (npr. tablet) pa u
istom dode do raskida pretplatnickog odnosa. Naime, u navedenom slucaju tuZenik smatra
kako je u tom slu€aju opravdano potraZivati od korisnika naknadu za naplatu pune cijene
darovanog uredaja, dok u slu¢aju kada pruzatelj usluge potrazuje naknadu u visini popusta na
usluge koje je korisnik koristio isti tuZenik, prema obrazloZenju pobijane odluke, smatra da
pruzatelj usluge nema pravo potraZivati istu naknadu iako se radi o posebnoj ponudi i u
jednom i drugom sluéaju. Stovise, ZEK kao jednu od obvezi korisnika usluge predvida i
pla¢anje naknade u visini popusta na usluge koje je krajnji korisnik ostvario.

Slijedom svega navedenog, nesporno je kako je tuZenik prilikom donoSenja pobijane
Odluke pogre$no primijenio materijalno pravo odnosno relevantne odredbe Zakona o
elektroni€kim komunikacijama.

Nadalje, tuZitelj isti€e kako se na pretplatni¢ki ugovor izmedu tuzitelja, kao pruzatelja
usluge, i krajnjeg korisnika supsidijarno primjenjuju i odredbe Zakona o obveznim odnosima
(NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, dalje u tekstu: ZOO). Konkretno, a buduéi da se radi o
dvostrano obveznom odnosu primjenjuju se odredbe &l. 7. ZOO-a koje kao jedno temeljnih
nacela obveznih odnosa propisuju nagelo jednake vrijednost ¢inidaba. Bududi da je predmetni
pretplatnicki ugovor sklopljen sa korisnikom na dulji vremenski period od 24 mjeseca, od
kojega je tuZitelj ocekivao prihode kroz dulje vremensko razdoblje, isti je posebnom ponudom
iza3ao u susret korisniku omogucivsi mu da u razdoblju prvih 3est mjeseci trajanja ugovora
pla¢a naknadu za pruZenu uslugu manju od one koja je kao standardna propisana cjenikom
tuZitelja. Slijedom navedenog, a buduéi da je do raskida pretplatmickog ugovora doslo nedugo
nakon proteka razdoblja od Sest mjeseci u kojem je korisnik ostvarivao popust, jasno je kako
u navedenom razdoblju nije postovano nadelo jednake vrijednosti ¢inidaba. Samim time i iz
navedenog razloga je tuZitelj potraZivao od korisnika iznos od 327,30 kn, a na koji ima pravo
i prema odredbi ¢l. 41. st. 5. ZEK-a

Samim time, a s obzirom da prilikom dono$enja pobijane Odluke tuZenik nije pravilno
primijenio zakon, a sve to na $tetu tuZitelja, tuZitelj predlaze da naslovni sud nakou odrZane
usmene rasprave ponisti osporavanu odluku.

TuZenik u odgovoru na tuzbu navodi kako tuZitelj podnosi tuZbu kojom osporava
uvodno oznacenu odluku tuZenika kojom je u cijelosti usvojen zahtjev za rjeSavanje spora
zainteresirane osobe, a tuZitelju je naloZeno da izvr§i financijsko odobrenje cjelokupnog
iznosa od 327,30 kuna koji predstavlja iznos naplacenog popusta koji je zainteresirana osoba
iskoristila u prvih Sest mjeseci koridtenja ugovorne javne komunikacijske usluge, a ako je
racun ve¢ placen u cijelosti, zainteresiranoj osobi je potrebno vratiti viSe zaraGunati iznos.

Tuzitelj predmetnu odluku pobija smatraju¢i da mu je povrijedeno pravo odnosno
pravni interes zbog nepravilno utvrdenih &injenica i1 pogreSno izvedenog zakljucka iz
utvrdenih €injenica te nepravilne primjene zakona.

Navodi nespornim zahtjev zainteresirane osobe za raskidom zahtjeva za zasnivanje
pretplatnickog ugovora (dalje: zahtjev), zbog nemoguénosti iz tehnickih i formalnih razloga
pruZanja iste usluge na novoj adresi na koju se korisnik preselio.

Navodi da se ne radi o potraZivanju iznosa mjeseénih naknada za ostatak razdoblja
obveznog trajanja ugovora jer je to protivno ¢lanku 41. stavku 6. Zakona o elektronickim
komunikacijama (NN br. 73/08, 90/11, 133/12, 80/13 i 71/14, dalje: ZEK).

Isti¢e da ne postoji ugovorom propisana obveza tuZitelja da mora bezuvjetno
omoguciti prijenos prikljucka trajnom korisniku na drugu adresu te da se povreda obveze u
odnosu na lokaciju kao jedan od bitnih sastojaka pretplatni¢kog ugovora mozZe odnositi samo
na predmetnu adresu, a ne na moZebitno tre¢u adresu zbog preseljenja, a Opéim uvjetima
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poslovanja tuZitelja od 1. sijednja 2013. (dalje: Opéi uvjeti) niti drugim propisom nije
odredena obveza tuZitelja da pruZa usluge na podrucju cijelog grada Zagreba.

Istie da je u odnosu na ostvareni popust opravdana primjena ¢lanka 41. stavak 5.
ZEK-a, ¢lanka 18. stavka 5. Opéih uvjeta i tocke 7. zahtjeva, jer je u predmetnom slugaju
korisnik prijevremeno raskinuo obvezno trajanje pretplatni¢kog ugovora, a koristio je uslugu

, u razdoblju Sest mjeseci i koju je tada plaéao po umanjenoj cijeni u
iznosu od 105,00 kn mjeseéno, umjesto pune cijene u iznosu od 159,55 kn mjesecno. Time je
korisnik za iznos iskoristenog popusta duZan platiti naknadu koja predstavlja iznos dospjelog
dugovanja za pruZene usluge, a ne mjeseénu naknadu za ostatak razdoblja obveznog trajanja
ugovora. Istice supsidijarnu primjenu &lanka 7. Zakona o obveznim odnosima (NN br. 35/05,
41/08, 125/11 i 78/15, dalje: ZOO) i navedeni iznos potraZuje zbog povrede nacela jednake
vrijednosti &inidaba nastale raskidom pretplatnitkog ugovora. Tuzitelj u predmetnom sludaju
osporavani iznos naplacuje kao jednokratnu naknadu do visine pune cijene za usluge

ugovorne posebne ponude i ostvarenog popusta na koji popust je zainteresirana osoba
imala pravo prvih Sest mjeseci koristenja navedene usluge. Navedeno predstavlja naknadu iz
Clanka 41. stavak 5. ZEK-a.

Sukladno ¢lanku 41. stavku 6. ZEK-a, u slu¢aju kada operator javnih komunikacijskih
usluga nije u moguénosti ispuniti ugovornu obvezu u skladu s opéim uvjetima poslovanja,
pretplatnik ima pravo na raskid pretplamitkog ugovora bez podmirivanja naknade za
prijevremeni raskid pretplatnickog ugovora, osim dospjelog dugovanja za pruZene usluge.

Predmetno opravdano preseljenje zainteresirana osoba je dokazala potvrdom
Ministarstva unutamjih poslova Republike Hrvatske od 10. studenoga 2015., nakon &ega je
podnijela zahtjev za preseljenjem usluge.

Tuzitelj ne spori da ne moZe pruzati ugovorene javne komunikacijske usluge na novoj
adresi i iz Cega proizlazi pravo korisnika na raskid pretplatni¢kog ugovora bez podmirivanja
naknade za prijevremeni raskid pretplatni¢kog ugovora u iznosu od 327,30 kuna. Predmetni
iznos ne predstavlja iznos dospjelog dugovanja za pruZene usluge kako to neto&no istide
tuzitel] i time je irelevantno pozivanje na supsidijarnu primjenu &lanka 7. ZOO-a. TuZenik u
prilog svemu navedenom istie presudu Visokog upravnog suda Republike Hrvatske,
Poslovni broj: Us-8248/2011-6 od 5. lipnja 2013., objavljena u NN br. 109/13., u kojem je
sud potvrdio pravilnu ocjenu tuZenika u dijelu koji se odnosi na okolnost preseljenja
prikljutka na novu lokaciju, navodeéi da pretplatnica nije duZna podmiriti mjesetne naknade
za uslugu koju nije koristila zbog &injenice preseljenja u slucaju tehni€ke nemoguénosti
preseljenja, niti je tuZitelj imao pravo naplatiti naknadu za prijevremeni raskid ugovora.
Sukladno navedenom, tuZenik isti¢e kako je pravilno i potpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje i na
ispravan naéin primijenio odredbe zakona te donio odluku u okviru nadlefnosti propisane
ZEK-om. .

PredlaZe da se tuba u cijelosti odbije kao neosnovana.

TuZbeni zahtjev nije osnovan.

Sud je dana 05. rujna 2018. g. odrzao usmenu i javnu raspravu u prisutnosti
opunomodenika tuZitelja, opunomocenice tuZenika i zainteresirane osobe, &ime je strankama,
u skladu s odredbom ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj 20/10.,
143/12., 152/14., 94/16. i 29/17., dalje: ZUS), dana moguénost da se izjasne o zahtjevima i
navodima drugih stranaka te o svim pitanjima koja su predmet OVOg upravnog spora.

Na raspravi je tuZitelj ostao kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva, te dodao u odnosu na
tuzenikov odgovor na tuzbu od 04. kolovoza 2016. kako predmet spora nije potraZivanje
tuZitelja na ime naknade zbog prijevremenog raskida pretplatni¢koga ugovora veé se radi o
potraZivanju na ime naknade u visini popusta na uslugu koju je korisnik ostvario u prvih 6
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mjeseci koriStenja usluge. Osim toga u pobijanome rjeenju se niti jednom rije¢ju ne navodi
da bi se potraZivanje tuZitelja odnosilo na naknadu za prijevremeni raskid pretplatni¢kog
ugovora ve¢ isto obrazloZenje tuZenik daje tek u odgovoru na tuzbu. Da je potraZivanje
tuzitelja osnovano potvrduje i odgovor koji se moze pronaci na web stranici tuZenika, a koji je
u skladu s odredbom ¢&l. 41. st. 5. Zakona o elektroniékim komunikacijama prema kojem
pretplatnik mora platiti naknadu za raskid u visini ostvarenih popusta na proizvod i usluge.
PrilaZe u spis navedeni izvod sa internetskih stranica HAKOM-a

Tuzenik je ostao kod odgovora na tuZbu te navoda osporenog rje$enja, smatrajuci da je
sve obrazloZeno u odgovoru na tuzbu koji prileZi spisu, te da navodi tuZitelja stoga nisu
osnovani.

Zainteresirana osoba je navela kako on ugovor sa tuZiteljem nije raskinuo iz nekog
svog hira veé zato §to se preselio na novu adresu u Zagrebu, na Tre$njevci a oni mu nisu
mogli pruZiti uslugu. Navodi da nakon raskida ugovora, te nakon $to su oni uspostavili svoju
funkciju na mjesto gdje on stanuje, je ponovno nastavio suradnju sa tuZiteljem, te je stoga 3to
viSe pogoden njihovim ponaSanjem.

TuZitelj je na kraju naveo da se iznos od 327,30 kn odnosi na prvih Sest mjeseci
ugovora koje je tuZitelj uredno koristio uredno sa popustom, te mu je naplacen popust koji je
koristio u tih 6 mjeseci a nisu naplaéeni penali zbog daljnjeg nekoriStenja ugovora odnosno
raskid.

Ocjenjujuci zakonitost osporavane odluke, te razmatrajuéi sporna &injeni¢na i pravna
pitanja, sud je izvr$io uvid u sudski spis predmeta i spis tuZenice dostavljenog u odgovoru na
tuzbu.

Uvidom u osporavanu odluku sud je utvrdio da je istom tuZenica Hrvatska regulatorna
agencija za mreZne djelatnosti, Klasa: UP/I-344-08/16-01/116, Urbroj: 376-05/BI-16-8 (IM)
od 29. travnja 2016 g pod tockom 1)) usvopla zahtjev za rjeSavanje spora izmedu konsmka

- 'zastupanog po punomoénici
i operatora javnih komunikacijskih usluga .

, u cijelosti kao osnovan, a pod toékom IT) naloZeno je
operatoru iavnih komumkacusklh usluga ; - ¢ da
konsmku . : - - izastupanom po punomocnici

- izvrs ﬁnancusko odobrenje cjelokupnog
iznosa od 327,30 kuna koji predstavl_]a iznos naplacenog popusta koji je korisnik iskoristio
prvih $est mjeseci koritenja ugovorne javne komunikacijske usluge, a ako je raun veé
placen u cijelosti, korisniku je potrebno vratiti viSe zaralunati iznos, s obrazloZenjem kako je
Hrvatska regulatorna agencua za mrezne djelatnosti (dalje: HAKOM) zapnmlla 01. veliace
2016. zahtlev za rje$avanje spora izmedu korisnikd * i L e

z,astupanog po punomocnici
(dalje ‘korisnik) i operatora javnih komunikacijskih usluga
. (dalje: ), vezano uz financijsko odobrenje cjelokupnog iznosa od
327.30 kuna koji predstavlja iznos naplac¢enog popusta ostvarenog po posebnoj ponudi, a koji
je korisnik iskoristio na radunima za prvih Sest mjeseci koristenja javne komunikacijske
usluge, uz sklapanje pretplatnickog ugovora s obveznim trajanjem ugovora.

HAKOM kao nacionalna regulatorna pravna osoba s javnim ovlastima, izmedu
ostalog, rjeSava i prigovore korisnika u vezi s pruZanjem usluga, prigovore korisnika na
iznose kojima su zaduZeni za pruZene usluge, prigovore na kakvoéu pruZenih usluga te zbog
povreda odredaba pretplatnickog ugovora, na temelju misljenja Povjerenstva za zastitu prava
korisnika (dalje: Povjerenstvo), kao savjetodavnog tijela HAKOM-a.
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Korisnik u bitnom navodi kako je uredno predao dokumentaciju za preseljenje
priklju¢ka na novu adresu te je ustanovljeno da ne moZe pruZati uslugu na toj novoj
adresi. Smatra da ima pravo raskida ugovora bez ikakvog dodatnog pla¢anja. Osporava iznos
od 327,30 kuna koji predstavlja iznos naplaéenog popusta ostvarenog po posebnoj ponudi koji
Je iskoristio na rafunima za prvih Sest mjeseci koristenja javne komunikacijske usluge uz
sklapanje pretplatnitkog ugovora s obveznim trajanjem ugovora, a koji iznos mu sada zbog

raskida ugovora * Zeli naplatiti HAKOM je u svrhu utvrdivanja &injeni¢nog stanja,
zatraZio dodatna otitovanja od -
Svojim ocitovanjima u bitnom pojadnjava kako ne osporava valjanost

podnoSenja zahtjeva korisnika za preseljenje na novu adresu, niti osporava da korisnik u
procesnim radnjama nije odgovarajuée postupio. Pojasnjava da jedini iznos za koji se korisnik
tereti je iznos za iskoristeni dio usluge koju je koristio od 11. veljage 2014. g. do 11. kolovoza
2014. g., a u periodu akcijske pogodnosti. Istide, kako akcijske pogodnosti ulaze u dio
dospjelog potraZivanja jer su usluge iskoristene od strane korisnika u sklopu te pogodnosti i
nisu vezane za troskove ugovorne kazne koja se naplauje prilikom prijevremenog raskida
ugovora. Korisnik se ne tereti ni jednom stavkom Za dio usluga koje nije koristio, odnosno
ne tereti se za uslugu od dana raskida, a koji je nastupio 26. listopada 2015. g.
Zahtjev za rjeSavanje spora korisnika obraden je na sjednici Povjerenstva, detaljnim
pregledom zaprimljene dokumentacije. Na temelju prijedloga Povjerenstva, a sukladno
¢lancima 12. i 51. Zakona o elektronidkim komunikacijama (NN br. 73/08, 90/11,133/12,
80/13 i 71/14; dalje: ZEK), HAKOM je u postupku rjesavanja spora utvrdio kako je zahtjev
za rjeSavanje spora korisnika osnovan. Navedeno iz razloga kako slijedi:

1. Sukladno €lanku 41. stavcima 1., 3. i 4. ZEK-a, prava i obveze iz pretplatnitkog odnosa
izmedu operatora javnih komunikacijskih usluga i pretplatnika tih usluga ureduju se njihovim
medusobnim ugovorom. Sastavni dio pretplatnitkog ugovora &ine opéi uvjeti poslovanja,
uvjeti koriStenja odabranih tarifnih modela i usluga i cjenik usluga za koje se taj ugovor
sklapa. Svaki korisnik usluga ima pravo sklopiti pretplatni¢ki ugovor na temelju objavljenih
op¢ih uvjeta poslovanja i cjenika usluga. Uvidom u zahtjev za zasnivanje pretplatni¢kog
odnosa (pretplatni¢ki ugovor) utvrdeno je da je korisnik svojim potpisom pristao na sklapanje
pretplatni¢kog ugovora za usluge | ) paketa, uz obvezno trajanje
pretplatnickog ugovora na vrijeme od 24 mjeseca 1 uz posebnu ponudu po ugovoru koja se
odnosi na popust na mjese&nu naknadu za prvih Sest mjeseci koristenja usluge.

2. Sukladno ¢lanku 41. stavku 6. ZEK-a u slugaju kada operator javnih komunikacijskih
usluga nije u moguénosti ispuniti ugovornu obvezu u skladu s opéim uvjetima poslovanja,
pretplatnik ima pravo na raskid pretplatnickog ugovora bez podmirivanja naknade za
prijevremeni raskid pretplatni¢kog ugovora, osim dospjelog dugovanja za pruZene usluge. U
svojim oitovanjima, -~ je potvrdio kako nije sporno da je korisnik predao valjani
zahtjev za prescljenje na novu adresu te da ne moZe pruZati ugovorene javne
komunikacijske usluge na toj novoj adresi, a iz &ega proizlazi pravo korisnika na raskid
pretplatni¢kog ugovora bez podmirivanja naknade za prijevremeni raskid pretplatnitkog
ugovora.

3. Sukladno ¢lanku 41. stavku 5. ZEK-a, pretplatnik ima pravo na raskid pretplatnidkog
ugovora u bilo kojem trenutku, Pretplatni¢kim ugovorom, moZe se utvrditi da pretplatnik, koji
raskine ugovor prije isteka razdoblja obveznog trajanja ugovora, mora; platiti mjesenu
naknadu za ostatak razdoblja obveznog trajanja ugovora ili naknadu u visini popusta na
proizvode i usluge koje je ostvario ako je placanje te naknade povoljnije za pretplatnika. U
konkretnom slugaju korisnik osporava iznos od 327,30 kuna, a koji "~ napladuje u
vidu jednokratne naknade do visine pune cijene usluge , & koji se odnosi na
ugovornu posebnu ponudu, odnosno ostvareni popust na koji je korisnik imao pravo prvih Sest
mjeseci kori§tenja usluge .. Sukladno navedenom u toéci 2. ovog obrazloZenja te
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¢lanku 41. stavku 5. ZEK-a korisnik ima pravo na raskid pretplatni¢kog ugovora bez
podmirivanja jednokratne naknade u iznosu od 327,30 kuna, a koji predstavlja ukupni iznos
popusta na usluge koje je korisnik ostvario po ugovornoj pOSCbIlO_] ponud1 u vidu popusta na
iznos mjesene naknade za prvih $est mjeseci koristenja - , a ne predstavlja iznos
dugovanja za pruZene usluge.
4, Nadalje, sukladno €lanku 29. stavku 9. Pravilnika o nadinu i uvjetima obavljanja djelatnosti
elektroni¢kih komunikacijskih mreZa i usluga (NN br. 154/11, 149/13, 82/14 i 24/15)
krajnjem korisniku koji je podnio prigovor operator ée umanjiti ratun u dijelu koji se odnosi
na viSe zaraCunati iznos za obavljene usluge ako se provjerom utvrdi da je u razdoblju, na
koje se odnosi prigovor, postojala tehni¢ka ili druga neispravnost, prijevara ili zlouporaba za
koju je utvrdeno da je uzrokovala povecano zaduzenje. Ako je iznos za pruZenu uslugu placen
u cijelosti krajnjem korisniku se vraca vise zaradunati iznos ili se za taj iznos umanjuje ra¢un
za prvo slijedece razdoblje.

Slijedom svega navedenog, a temeljem &lanka 12. stavka 1. todke 11. i ¢lanka 17.
stavka 3., a u svezi s ¢lankom 51. ZEK-a, HAKOM je odlugio kao u izreci odluke.

Odredbom ¢lanka 41. stavka 1. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama propisano je
da se prava i obveze iz pretplatnitkog odnosa izmedu operatora javnih komunikacijskih
usluga i pretplatnika tih usluga ureduju njihovim medusobnim ugovorom (u daljnjem tekstu:
pretplatnicki ugovor).

Stavkom 3. navedenog ¢&lanka Zakona propisano je da operatori javnih
komunikacijskih usluga moraju temeljiti pretplatni€ke ugovore na opéim uvjetima poslovanja
i cjeniku usluga, u skladu s odredbama &lanka 42. i 42.a ovoga Zakona. Svaki krajnji korisnik
usluga ima pravo sklopiti pretplatnicki ugovor na temelju objavljenih opéih uvjeta poslovanja
iz ¢lanka 42. i cjenika usluga iz ¢lanka 42.a ovoga Zakona.

Stavkom 4. navedenog ¢lanka navedenog zakona propisano je da sastavni dio
pretplatnitkog ugovora ¢ine opéi uvjeti poslovanja, uvjeti koristenja usluga i cjenik usluga za
koje se taj ugovor sklapa. Pretplatni€ki ugovor mora sadrzavati odredbe koje su utvrdene
posebnim zakonom kojim je uredena zatita potrofada, te drugim posebnim propisima.
Obvezno trajanje pretplatnikog ugovora ne moZe biti dulje od dvije godine, pri &emu
operatori javnih komunikacijskih usluga moraju nuditi i pretplatnitke ugovore u trajanju od
jedne godine. Ugovori sklopljeni putem sredstava daljinske komunikacije ili elektronitke
trgovine, kao i ugovori sklopljeni izvan poslovnih prostora operatora, moraju sadrZavati
odredbe u skladu s posebnim propisima.

Stavkom 5. navedenog ¢lanka navedenog zakona propisano je da pretplatnik ima
pravo na raskid pretplatnickog ugovora u bilo kojem trenutku. Pretplatni¢kim ugovorom mozZe
se utvrditi da, ako pretplatnik raskine ugovor ili je ugovor raskinut krivnjom pretplatnika prije
isteka razdoblja obveznog trajanja ugovora, pretplatnik mora platiti mjeseénu naknadu za
ostatak razdoblja obveznog trajanja ugovora ili naknadu u visini popusta na proizvode i
usluge koje je ostvario ako je placanje te naknade povoljnije za pretplatnika, osim u sludaju iz
¢lanka 42. stavka 7. ovoga Zakona.

Stavkom 6. navedenog ¢lanka navedenog zakona propisano je da u slu¢aju kada
operator javnih komunikacijskih usluga nije u moguénosti ispuniti ugovornu obvezu u skladu

s opéim uvjetima poslovanja, pretplatnik ima pravo na raskid pretplatni¢kog ugovora bez.

podmirivanja ugovornih obveza iz stavka 5. ovoga €lanka, osim dospjelog dugovanja za
pruZene usluge.

Odredbom ¢lanka 42. stavka 7. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama propisano je
da ako su izmjene opéih uvjeta poslovanja iz stavka 1. ovoga &lanka za krajnjeg korisnika
usluga nepovoljnije u odnosu na ugovorene opée uvjete poslovanja, krajnji korisnik usluga
ima pravo raskinuti pretplatnitki ugovor bez naknade, odnosno ima pravo na povrat
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neiskoristenog novéanog iznosa u roku od 30 dana od dana objave tih izmjena u skladu sa
stavkom 3. ovoga &lanka, osim u slutaju ako su te izmjene opéih uvjeta poslovanja: 1.
posljedica regulatornih obveza koje proizlaze iz ovoga Zakona, 2. posljedica izmjene
veleprodajnih uvjeta na koje operator javnih komunikacijskih usluga nema utjecaja.

Clankom 29. stavku 9. Pravilnika o nadinu i uvjetima obavljanja djelatnosti
elektroni¢kih komunikacijskih mreZa i usluga propisano je da krajnjem korisniku koji je
podnio prigovor iz stavka 1. ovoga &lanka, operator ée umanjiti ra¢un u dijelu koji se odnosi
na vise zaradunati iznos za obavljene usluge ako se provierom utvrdi da je u razdoblju, na
koje se odnosi prigovor, postojala tehnika ili koja druga neispravnost, prijevara ili
zlouporaba za koju je utvrdeno da je uzrokovala poveéano zaduZenje. Ako je iznos za pruZenu
uslugu plaéen u cijelosti, krajnjem korisniku se vraéa vise zaradunati iznos, ili se za taj iznos
umanjuje raéun za prvo sljedeée razdoblje.

Prema ocjeni suda, osporavana odluka donesena je nakon zakonito provedenog
postupka, potpuno i pravilno utvrdenog &injeni¢no g stanja i uz pravilnu primjenu materijalnog
prava. Naime, nesporno je da je ovdje zainteresirana osoba,  zahtijevao
raskid zahtjeva za zasnivanje pretplatnitkog ugovora, zbog nemoguénosti iz tehni¢kih i
formalnih razloga pruZanja iste usluge, od strane ovdje tuZitelja, na novoj adresi na koju se
korisnik preselio. TuZitelj u predmetnom sluéaju osporavani iznos od 327,30 kuna naplacuje
kao jednokratnu naknadu do visine pune cijene za usluge ugovorne posebne
ponude i ostvarenog popusta na koji popust je zainteresirana osoba imala pravo prvih $Sest
mjeseci koriStenja navedene usluge.

No, sukladno &lanku 41. stavku 6. ZEK-a, u slu¢aju kada operator javnih komunikacijskih
usluga nije u moguénosti ispuniti ugovornu obvezu u skladu s opéim uvjetima poslovanja,
pretplatnik ima pravo na raskid pretplatnitkog ugovora bez podmirivanja naknade za
prijevremeni raskid pretplatnickog ugovora, osim dospjelog dugovanja za pruZene usluge, 3to
od tuZitelja naplaceni iznos od 327,30 kuna ne predstavlja, pa Jje stoga i tuZeni pravilno i
zakonito usvojio zahtjev za tjeSavanje spora izmedu korisnika -
operatora javnih komunikacijskih usluga - kao u cijelosti kao osnovan i
takoder naloZio tuXitelju, ' . da korisniku { T T T izer
financijsko odobrenje cjelokupnog iznosa od 327,30 kuna koji predstavlja iznos naplaéenog
popusta koji je korisnik iskoristio prvih Sest mjeseci koritenja ugovorne javne
komunikacijske usluge.

Takoder je potpuno neutemeljeno pozivanje tuzitelja na primjenu odredbe ¢lanka 7. Zakona o
obveznim odnosima te da u skladu s istom potrauje gore navedeni iznos zbog povrede nacela
Jednake vrijednosti ¢inidaba nastale raskidom pretplatnidko g ugovora.

Zakljuéno, Sud smatra kako ne postoji zakonsko uporiite da bi tuZitelj od korisnika, kod
raskida ugovora i to ne korisnikovom krivnjom, imao pravo na naknadu u vidu placanja
obragunatog popusta za ugovorenu tarifu za iskoritenih prvih 3est mjeseci iste. Dakle, ovdje
je bitno za naglasiti da je do raskida ugovora doslo ne korisnikovom krivnjom nego veé zbog
daljnje nemoguénosti isporuke usluge korisniku od strane tuzitelja zbog njegovog preseljenja.

Imajuéi na umu navedeno, Sud je ocijenio neosnovanima sve prigovore tuZzitelja
iznesenim u tuzbi buduéi je na temelju provedenog postupka ocijenio kako je u cijelosti
zakonito proveden postupak koji je tuZbi prethodio pa shodno tome i da je odluka tuZenika
apsolutno pravilna i na zakonu zasnovana.

Stoga je sud na temelju &lanka 57. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima odbio
tuzbeni zahtjev kao neosnovan.
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Tuzitelju je odbijen je zahtjev za naknadu tro§ka upravnog spora kao neosnovan na
temelju odredbe &lanka 79. stavka 4. Zakona o upravnim sporovima buduci da je izgubio spor
u cijelosti.

U Zagrebu, 12. rujan 2018.

. Sutkinja:
Zeljka Babarovi¢, v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske.
Zalba se podnosi putem ovog suda u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke u sporu,

u roku od 15 dana od dana dostave presude. Zalba odgada izvrSenje pobijane presude (&l. 66. i
¢l. 70. ZUS-a).
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2. Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, Zagreb, Ulica Roberta Frange3a
Mihanovica 9
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